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4．教師の機能
　文学作品の読みは，統語法的に表現が内在している論理の方向に沿って生成される意味
上の論理に密着した行為であるし，読み手は自分の経験・思考力・想像力・感受性などの
総体を機軸にして表現の統語法上の論理から意味を組みたてる論理にしたがう。この二つ
の論理のなかにあって，教室のなかで教師は文学作品を介在してなにを機能目標にしたら
よいのか。
　文学作品の読みは言語教育であるという立場からは，教師はことばをどのように扱い，
どのように処理していくかについて一定の言語観のうえにたって教室のなかで活動するこ
とが根本的に期待されるのであるが，まずは，文学作品という言語世界に読み手＝学生を
より深く参加させるために言語現象のとらえ方の案内・指導はどうあればよいか，その課
題が当面の問題となるだろう。そこで本項では，文学作品の読みと読み手との関係から教
師の実践的立場・機能を論ずることにする。
［1］　文学作品の多義性
　上述したように，文学作品がテクストとして読み手の生産的活動を待ち，一方読み手は
「全人格」や「豊かな経験や鋭い直観」を駆使してそのテクストに創造的行為を挑むとき，
読み手の主体的行為はそれ自身のなかに二つの側面を現わすことが予想できる。独創性と
恣意性とである。
　すでにいく度か言及したように，表現された諸事象を関係づけ，意味を発見・構成して
はじめて文学作品を存在させるのはあくまでも読み手なのだ，という例の読み手志向の読
みは，それ自体読み手のあらゆる独創性の基盤を約束しているところがある。その独創性
を文学作品固有の性質から照射して考察を試みてみよう。
　列車・船の時刻表，会の式次第やプログラム，メニューなどは純粋に客観的な正確さで
もって，情報を提供することを目的にしている。したがって，情報を送る側とつねに回路
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を共有することになる。また，科学書や法律文書も厳密かつ正確さを最大に期していると
いう点で，前のグループに準ずるであろう。いずれも意味の多様な解釈を許さないことを
特色にしている。これにたいして，情報の純粋な授受機能をはたさない文章のジャンルが
考えられてもよい。提供された情報を理解する際，受け手に努力を求めるとともに誤解を
も伴わないで成立することが困難な文章のジャンルといい直してもよい。その典型が文学
作品というわけである。すると，文学作品は時刻表やメニューがもちえない長所をも、って
存在価値を主張するのだと考えたとき，意味解釈の多様性をもってその前提とせざるをえ
まい。
　おなじことばという記号を用いながら，文学作品のテクストは曖昧で多義の意味をかか
えこんだことばから成立する。そしてそこにひとえに文学性が拠ることになる。文学性を
支えることばを形象的表現というが，これが言語作品にことばの芸術という姿をとらせる。
文字どおり，形象的表現こそが読み手のなかにイメージを開拓し想像力を刺激する力の泉
なのだ。
　文学作品のなかから形象的表現の最小構成単位である単語を一つとりだしてみても，そ
れは辞書のなかにあるときからすでに語義が多岐にわたる場合が大半である。まして文学
作品のなかに納まると，読み手にとって文脈の制約に反抗しているようにすら思えてくる。
さらに比喩表現や転義的に使われるとなれば，意味解釈は千変万化となるはずだ。
　一つの単語ですらも別な語で代替させることはできないといった主旨を打ちだしたのは
『ボバリー夫人』（1857）のG．フロベールであったが，これはことばにたいする作家の厳
しい姿勢を表わしていると同時に，辞書のなかで複数の意味をもっても，語はひとたび文
中に入るとその意昧をただ一つに文脈によって制限される，という考え方を示している。
いわゆる一語一義観である。この見方は，辞書が単語の意義を項目別にまとめているとい
う現象から短絡的にいえば，きわめて明快で便利だといえる。教室内での解読作業におい
て，一語は原則として一義に対応するという楽観主義は教師の強力な味方になるからだ。
しかしながら，シェイクスピアの作品をもちだすまでもなく，一語の意義解釈に諸説紛々
であり，決定的な正答がくだせない難所は数限りない。一語一義説は通用しないのが現実
である。
　1．A．リチャーズが一語多義観を表明してからすでに久しいが，その考え方の歴史はさ
らに古いようだ。
　一語多義の考え方は，実際，言語一般に敷衛できる性質のものであって，その原点には
“。．．1anguage　by　its　very　nature　is　a　vehicle　for　abstraction　and　differentiation．”（1）と
いう言語の力がある。したがって，一語多義観を言語芸術である文学作品の全体世界にま
で拡げていけば，文学作品全体の解釈が多義となるのは必至であって避けられない。
　このことを作家と作品の関係から考えてみるとき，文学作品は言語の抽象化・一般化の
力をとおして芸術性にむかうのにたいして，作家はその力によって表現しようとするもの
を具体的に創らなければならない，そういう一種の自家撞着が指摘できる。きわめて具体
的でありながら，他方では絶対に暗示性を越せない，ということばの宿命のなせる業であ
る。文学作品の創作は，したがって，言語と作家の宿命の狭問で，永遠とも思える求心運
動の連続ということになる。表現目標に具体的には到達できない求心運動なのだ。しかし
ながら，「言ひおほせて何かある」と秀でたことばの先達がいっているように，文学には，
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言語芸術家の労に報いるかのように，ことばで表現されつくしたあと，なおかつ空白があ
ることによって文学作品が成立するところがある。
　小説は虚構とも呼ばれるように，事実との関係で問題にされる，ことばで事実らしく表
現された一つの世界である。科学的な書きものが仮設や証明などから成立したり，証明済
みを核にして構成されていくのにたいし，虚構はなにか中心にむかって創りあげているプ
ロセスからできあがる。小説はその虚構をことばによって造りながら作家の意図を明らか
にするのが一般である。イーザーによれば，虚構は「むしろ現実にはないものに向ってい」（2）
て，現実を任意の読み手の主体に結び合わす「伝達構造」なのである。中心の「なにか」
が「現実にないもの」なのだ。ここでは，伝達の役は読み手にあるのであるが，なにを伝
達するかは虚構が明示することはない。つまり，小説は構造において大きな空白という曖
昧部分を予定している。
　少々脱線しかけたが，曖昧性はことばの多義性から起こるものとはかぎらず，言語その
ものに内在するものに関与している。そこでこの問題の焦点を文学作品の最小単位である
単語からつぎの単位へと移して考えてみよう。
　センテンス，パラグラフ，章を多義性・曖昧性から観察するのに最適の例は，L．スター
ンの『紳士，トリストラム・シャンディ氏の生活と意見』（1759－67）を措いてはあるま
い。第一巻十二章中の真黒に塗りつぶした二頁，第三巻三十一章の終りのインクを流した
跡の二頁，第五巻二十七章中の文章省略，第六巻三十八章の真白なパラグラフ，同巻四十
章や第九巻四章中の意味ありげな線の落書に，そして最たるものとして第九巻の十八章と
十九章とは，章番号のみ記されてあとはすべて空白となっている。文学作品とは読み手の
想像力の採配次第なのですよといわんばかりに，スターンは心ゆくまで多義性・曖昧性を
楽しんである。この作品の場合，読み手はなにを想像し，なにを創造できるのかという詰
問は通用しそうにない。
　スターンを源流！こして20世紀最大の芸術家と目されるJ．ジョイスがいるが，彼の『ユリ
シーズ』（1922）や『フィネガンズ徹夜祭』（1939）もまた解釈という一点において膨大な
空白をあたえている。ただし，この「意識の流れ小説」の実験的な空白をスターンのカオ
スと軌を一にして論じることは危険であろうが，小説技法上の問題としてその空白をとり
あげることは無難であろう。というのは，作家が表現すべき対象を発見するためや，読み
手にある意味を想像させるための技術上の効果として空白を考えることができるからだ。
M．ショーラーのいうところの，作家の全人的価値を賭けての認識行為としての「テクニッ
ク」（3）である。
　ともあれ，ことにL．スターンのカオスについては，度肝をぬく奇抜な頁の数々は読み手
の正常な反応を拒み，想像力の翼を奪ってしまうし，意味が隠されているかどうかも不明
な空白であったり模様であったりする箇所が多すぎる。ただ，それにたいして読み手が挑
まなければならない秩序化の苦役は，ことばの形象的表現のみが空白の埋めこみを要求す
るものではないという一例になったことは確実だ。
　しかしながら，こκはいま当面している性質の問題からやや逸れるようであるし，それ
らの作品を教室で読むこともきわめて稀であるため，これ以上ここで論じることは控える
ことにしよう。
　ここまで空白と曖昧性・多義性とは互換可能なものとして取り扱ってきたが，それは文
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学作品と読み手との間にあって相互を成立せしめている意味の不確定が読み手に確定化へ
の想像力を発揮させる源であるという一点においてである。意味の不確定が空白として読
み手による充填を待っていたり，読みの多義的な拡がりを現わしたりするのである。
　L．スターンのいくつかの章に見られる構造上の空白と関連して，類似した角度から読み
手の想像力を要求するものがある。
　小説は物語性・ストーリーにおいて，開始も終結も定かにすることが困難な時間の流れ
を切りとって開始と終結とする有限の世界を造っている。これは，テクストの空白理論を
延長していえば，書き始めと書き終りの前と後は空白であり曖昧そのものでしかない。物
語の内側そのものにしても，語られた部分と語られない部分とがテクストを形成している
ように，“ストーリー自体も語られない部分をもってできあがっている。文学作品が存在す
るということは，表現が語っていないことまでもかかえこもうとしていることを意味して
いるのだ。
　例えば文学作品の冒頭については，」．ミルトンの『失楽園』（1667）が反乱天使の追放
後の地獄から物語を始めてその効果のほどを有名にした‘伽耀4撚郷’があるが，これも
空白を常套的な挟法として説明しているようだ。もっとも，大叙事詩をもちだすまでもな
く，A．ベネットやK．マンスフィールドが多用している技法である。これは，すでにアク
ションが進行していて，ある危機的な瞬間から物語を開始させるもので，読み手に物語が
語られる前の空白を想像力で埋めさせるように働く。
　一例をK．マンスフィールドの《風が吹く》からとってみよう。
　この短篇はストーリー性の点ではこのうえなく単純明快である。マティルダという名の
少女が朝目覚めて音楽のレッスンを受けることと，弟と連れ立って強い風のなかを夕闇の
波止場に立って汽船を眺めることとが唯一の出来事らしい出来事となっているのみで，劇
的な盛りあがりはない。それは作者のマンスフィールドが物語性に意識的にならず，作風
をもっぱら象徴主義に依存しているためである。描写方法が強く関心をそそるだけに，正
面からテーマを問題にする必要はあるまいかと思われるが，しいていえば，日常性からの
脱出願望の体裁で現われるように描かれた，少女マティルダの大人の世界への目覚めとい
うことになろうか。
　描写方法とテーマに気を配りながら，まず冒頭をみよう。
　Suddenly－dreadfully－she　wakes　up。What　has　happenedP　Something
dreadful　has　hapPened．　No－nothing　has　hapPened．
おなじ作家の《鳩夫妻》が‘Of　course　he　knew．。．．7で始まって「なにが‘もちろん’なの
か？」と読み手の意表をつくが，それ以上に《風が吹く》も伽窺ε認αs　z召sの技法を用い
て衝撃的になっているオープニングである。ことに‘dreadfully’の副詞は，物語の唐突な幕
開きや極度に短い文を畳みかけるように使用していることと相乗効果をもたらして，読み
手に「彼女」の驚き・不安・神経質ぶりを気づかさずにおかない。
　このように表現されているものから理解をおしすすめていくと，少女のその日の始まり
を恐ろしいものにした原因が，「家を揺さぶり，窓をガタガタ鳴らし，屋根の鉄板を叩き，
寝台を震わせている風にすぎない」ことが判ると，急に眠りを破壊された少女の驚きや不
鉄村：英文学作品の読み（II） 195
安が薄らいでもよいかのように思えてくる。しかし，風に吹きとばされて松の木に突き刺
さった新聞紙，風にあおられてはためく弁髪の男のブラウス，吠えながら通りすぎる三本
脚の犬など，窓外の，風景はいずれも少女の不安を深める不気昧なものばかりである。つま
り，少女の不安はたんに外で吹き荒れている風のせいばかりではないということなのだ。
母親への反抗・批判，音楽の先生への淡い恋心，レッスンを習っている友へのライバル意
識などが，少女が大人の世界へと目覚めていこうとしている過渡期の心理を不安の形で示
唆している。
　この情況のなかで，そして同時に作品全体をとおして，もっとも重要かつ有機的に機能
しているのが風である。そしてその風は，死や悲劇的な運命のイメージを孕んでいる。そ
のことが，少女が大人になることを風のなかに死とかあるいはそれに近い危険の危機感と
して本能的に受けとめて震えていることと反響しあう。風が主役なのだ。風はたんなる風
景や背景の一部であることを越えて，舞台の中央で吹き荒んでいる。「風が少女の心理と微
妙にからまっていかにも風らしく描かれているのか，それとも風がそのように描かれるこ
とによってはじめて少女の心理の襲が微妙に現出するのか」（4）ということになる。
　作品の最後で，少女の脱出願望は島を出航する汽船にのった自分と弟の姿となって彼女
に報いるかにみえる。しかし暗闇が怪鳥のイメージをとって幻想を壊し，彼女はふたたび
現実に引きもどされる。その現実とは，その日の朝少女が‘dreadfully’に目覚めた現実であ
り，彼女を不安で戦かす日常生活なのだ。
　初窺64勿S郷で始まった物語の冒頭と，ふたたび出発点に回帰した物語の結末部とを結
ぶとき，読み手の想像力は冒頭以前の表現されでいない空白を埋める作業で忙しくなるに
ちがいない。風がなにを表わしているかを考えれば，少女が突然に目覚める以前から風は
外で吹き荒れていた意味も容易に理解できよう。劾n％4燃Z召sの技法がことばの表現によ
らないで隠していたものも，作品に表現されているものを解釈することでその空白を埋め
ることが可能なのである。
　文学作品の物語が始まる前の空白のつぎに，結末部につづく空白について考察しよう。
これは，初耀4嬬76sがそれ以前をオープンにしているのにたいして，オープン・エンディ
ングとも呼べようか。要するに，作品が終ったあとに物語が物語としての勢いによって暗
示したり示唆している余韻のことである。
　この種の空白は，C．ディケンズの長篇小説の多くが連載小説の形をとって読者の人気を
煽った秘密をもってもっとも基本的なものの例としてよかろう。連載小説におけるアク
ションの一時中断，人物の心理的緊張の中止，クライマックス直前の延期，カット手法な
どが読み手の受身という立場にいかほど効率よくつけいったことか。それは現在も変らな
い。読み手の想像力や妄想は，それらの簡単な中断によって物語の展開や事件の結末に計
りしれないほどストレートに引きずりこまれたにちがいない。
　しかしながら，ここでは連載形式の小説を論ずるのでなく，完結した小説の結末部の空
白を考究の対象にする。具体的には，D．H．ロレンスの最後の中篇小説『死んだ男』（1928）
である。
　ロレンスの小説はどれをとってみても際立って完結性を備えていない。これは，入問関
係も含めて事物を固定せずに流動・変化のままにとらえようという作家自身の思想と無関
係ではない。したがって，小説の多くはオープン・エンディングといおうか，未解決のま
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まに放置されているという印象を残して終っている。それはロレンスが自分の宇宙観に忠
実にしたがった形態を反映しているからにほかならないし，もっともよく自分の思想を表
現することに成功した小説の相であるわけだ。初期の傑作『息子たちと恋人たち』（1913）
の最後の場面で，物語の慣性からいって当然，「見棄てられた人」（Derelict）となって母親
のあとを追って暗黒の世界にすすむはずの主人公ポールは，逆に，金色の燐光を放つ町の
方へと歩きだしているのだ。
　同様に『死んだ男』も典型的な結末を示している。死んだ男は，イシスの尼僧と秘儀の
交わりによって甦り，真の目的を達成することができる。成就の極に到達しても，なぜか
死んだ男はそこに留ることを知らない。‘Solettheboatcarryme．Tomorrowisanother
day．究いい残して，潮のまにまに小舟をゆっくり漕ぎながら旅立っていく。一体このあと
　　　　　　　　　サの死んだ男の空白はなになのだ。
　一般には，小説の終りはそれ以降の物語や出来事の成りゆきについては読み手に一任す
るし，読み手はいろいろな方向に想像力を刺激されつづけるであろう。ロレンスの場合は
それとは異なるようだ。そもそも，ロレンスの物語性にたいする関心はきわめて稀薄だ。
少なくとも伝統的な意味での物語性には背をむけた新しいタイプの作家であった。そこで，
『死んだ男』の主人公が身籠もった女を残して，官憲に追われるように旅立ったあとの空
白は，アバンチュールの格別の続篇としてとらえてはならない。先に述べたように，それ
は「思想の冒険家」のロレンスの在り方として埋めなければならず，「人闘関係は釘づけに
すると成立しがたくなる」といった主旨の主張をした作家の小説作法として受けとめなけ
ればならない。いってみれば，物語は未解決で，オープン・エンディングになっているこ
とが，ロレンスにとっては完結なのである。そうすることで，彼は自分が表現しようとし
ていることに成功しているのだ，と考えなければならない。．
　ちなみに，この死んだ男の旅立ちについて，清水康也の「D．H．ロレンスのユートピァ
思想」と題する論文が考究している。氏は，死んだ男の姿を，“生涯旅に取り付かれたよう
に世界を放浪し続けたロレンスの姿に二重写しにされている”とも，“逆説めくが，「楽園か
らの出立」そのものが，ロレンスにとってのユートピアではなかったであろうか。”とも書
いている。（5）
　文学作品の物語前後の空白に関しては，その埋めこみはさまざまな方法でアプローチで
きるのであるが，本論文では初耀4酪瑠とオープン・エンディングの例のみを取りあ
げた。これはむしろ例外的であるかもしれないが，教室内での具体的な方法という点では
典型的になりえたと考える。
　曖昧性や空白を単語や小説構造上の問題として取りあげてきたが，それ以外の観点から
も追求すべきであることは無論である。小説技法の面から考えるとき，例えば19世紀的な
性格造型論（characterization）からみるとき，それはそれで価値を現わすであろう。しか
し，それはともすればその文学作品の文学性を論じることに支配されがちとなって，曖昧
性や空白との係わりから退くことになりそうだ。あるいは，作者の音調・トーンという面
から文体を裁くことも可能である。その断面図を‘comicar，‘tragicar，‘humorousy，‘seri－
ous’ ‘ironical’，‘honest’，‘10gicar，‘moralistic｝，‘enlightening），‘paradoxicar等々に区分し
て論じてもよかろう。直線的な論理や理解の仕方に慣れた読み手にとって，屈折した論理
や理解の仕方，逆説や皮肉，調刺の表現は多義的であったり空白となったりするからであ
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る。　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　最後に，虚構上の初歩的な曖昧性を例示しよう。作品全篇をとおしてリアリズムが徹底
しているなかで，一点のみが非科学的・超現実であるために，ある種の読み手にとってそ
のフィクション全体が認められない，あるいは，その読み手の科学的・常識的な思考回路
がその一点と齪齪するために作動しなくなって空白や曖昧性が生じる，そういった一点を
かかえた作品の例である。
　D．ガーネットの『狐になった婦人』（1923）は，現代人は愛しうるかという命題を夫と
妻との問に設定して，変化とサスペンスを効果的に織りこんで軽妙にテンポよく物語は展
開する。一部の読み手にとって大きな障害となるのが，女主人公のテブリック夫人が突如
狐に，しかも成熟した婦人が動物に変身するという奇想天外な事件である。この超科学的
な現象は，科学的な推量や迷信的な根拠などによって作者はその理由を説明するのである
が，一たんこの設定を受け入れがたくなった読み手はつねにそこに空白を覚えて，物語に
熱中することを妨げられるようである。この種の設定は，プラハ生まれのF．カフカの『変
身』（1915）の主人公グレゴール・ザムザが冷たい雨の日の朝，目覚めたら自分が身の毛も
よだつ巨大な毒虫に変身していたという妄想的なそれに酷似している。ガーネットもカフ
カも奇怪きわまる情況設定で読み手を当惑させるが，二人にはそれが必要なのである。
　夫と雑木林へ散策にでかけたれっきとした婦人が突如として女狐に変化するという事実
は，滑稽ζのうえないし，悲劇といえばこれ以上の悲劇はあるまい。しかし問題は，この
生物学的論理を打ち砕く現象と，そのあとにつづく苛酷な現実を生まなましく描くリアリ
ズムとの鋭い対照にある。妻の変身にたいする驚愕と絶望を克服しながら，夫は次第に人
間性を獣性に代えていく妻を目撃しながら苦悩し，希望を抱き，諦観し，嫉妬し，そして
愛する努力をつづける。その描写には全くからくりもなければ虚妄もない。リアルに日常
生活が描かれている。そうであるからこそ，始めの虚構が映えてくる。
　たしかに『狐になった婦人』は虚構であり，そして婦人の変身はそのなかでも紛れもな
い作りごとである。真赤な嘘である。もはやお伽噺の世界でのことでしかない。現実に即
するように客観的に描かれた物語中の唯一の嘘のために，そのフィクション全体に参加で
きない読み手があるのだ。『狐になった婦人』がフィクションであることは受け入れること
ができても，人が動物に変るという段階からその約束ごとが納得できないというわけであ
る。ことばによって創られた現実らしさは理解しても，変身をもはや追いかけていく科学
の心はもてないというのだ。英語の初期学習者にとって，‘There　be’構文がなぜ日本語の
「～がある」に相当するのかが大きな障害となることがあるように，ある小説学習者には
その種の嘘がクリアーできないのである。そんな読み手もかつての幼児期に，親から『サ
ルカニ合戦』，『桃太郎』，『赤ずきんちゃん』の不思議な世界に疑いをもったのであろうか。
あるいは，そんな学習者に寓意小説のジャンルのあることを解説すればよいのであろうか。
これはただたんなる読み手の想像力の視点からのみでは，解決はつかないと思われる。
　お伽噺は現実の空間と時間を模しながら現実から空間と時間を切りとったところで起こ
る空想話であるがゆえに，超現実的な現象が認められる。読み手は幼児期からの経験のな
かにお伽噺の虚構性にたいする素朴な疑念を無意識に解消させているのが普通である。そ
こには，非現実を非現実として，虚構は虚構として受け入れるコードが完成しているもの
だ。ノンフィクションにたいして小説を指して呼ぶフィクションと科学的にはナンセンス
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なお伽噺における嘘との二つの意味での作りごとが，『狐になった婦人』には端的に現われ
ている。婦人が瞬時にして狐に変身するという，この作品をフィクションとして成立させ
るもっとも肝心な基本・導入部がクリアーできないかぎりは，この作品を鑑賞することは
不可能だ。
　以上，ことばの曖昧性・多義性あるいは構造上・技巧上の空白を考えてきた。それらは
文学作品を構成する部分であって，文学作品の読みの行為は作品全体との関係からしか成
立しない。したがって，曖昧性・多義性・空白は作品全体からみて膨大な量となることが
当然予想される。最後に逢着するトータルとしての文学作品の多様な理解の仕方は，必然
的に，言語分析を徹底して行ない，あらゆる批評原理を駆使し，想像力を傾けて追いこん
でいっても，最後には不透明な部分を残すことになる。いかなる読みもテクストのすべて
の空白を埋め，意味の多義性を一つに統一し，曖昧性を除去しきることを保証するもので
はない。
　しかしたとえそうであるとしても，読み手は空白に意味をあたえ，ことばの多義から作
品全体の解釈を手操って創造活動を倦むことなくつづけなければならない。悲観的になる
ことはない。その作業をつづけるプロセスに言語教育の根本を据えることができるのであ
るし，それが読み手に思考力や認識力，想像力を育成する肥えた壌土なのである。
［2］　読み方における想像力
　文学作品の読み方は二つの面から考えることができる。第一は文学作品に内在する客観
的なものが読みを規定するということであり，第二は読み手の想像力が決定するというこ
とである。文学作品自体は形象的表現という名のもとに客観的に存在し，その世界は読み
手の想像力による読みという主観的な行為を待っている。形象的表現は読み手の想像力の
前ではじめてその内容を開く。このことについてはすでに若干の言及を試みてきたが，こ
の項は読み手の想像力を中心に考えてみる。
　平旦ないい方であるが，想像力とは，文学作品の表現を介して，かつ表現の指す方向に
沿って，読み手が読みのなかから自分のなかに一つのイメージを創りだしていき，それを
イメージの世界にする，そういった力の意といえる。イメージとは，この場合，想像力に
よって読み手のうちに創られるある価値をもった形象または心象を指していう。ただし，
20世紀になって英米の文学が極度に重視した，イマジズムという文学運動の系譜に属した
イメジャリーのとらえ方とは直接関係することはないし，G．W．ナイトが『マクベス』を
「闇」のイメージで裁るときのイメージでもない。
　ここではっきりと断っておかねばならない。文学作品は形象表現より成立するといって
も，その読みがつねに具体的なイメージを伴うとはかぎらず，ことばが一般的にもってい
るものを認識したり思考させたりする機能によって，読み手に抽象的な作業を行なわせる
こともある。これを諒解したうえで，想像力を考えていこう。
　小説を指して「想像力的なものを喚起する言葉の仕掛け」（6）と呼び，読み手の想像力を喚
起するのはじつに「書き手の想像力の働きかたそのもの」（7）と考えたのは大江健三郎であっ
たが，小説を書く行為も読む行為も授受の関係でなく想像力の行為という一点でおなじだ
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とするのは格別珍らしくもあるまい。創作家は内在しているものを言語によって客体化し，
不可視なものを形象化して文学作品を創るが，言語化し形象化されたものは対象を指示し
たり暗示したりするが，それ以上の力はもたない。現実界を表象化することはできても，
いかに事実らしくみせることに成功しても，現実界の物象や体験そのものとはならない。
そこで読み手は，文学作品が表象している形象界を一旦別の世界に移動させることを迫ら
れる。描写や叙述にふれて，自分自身のなかに一つの世界を創りださねばならない。彼自
身の経験総体のなかからイメージを選んで，イメジャリーの世界を構成しなければならな
い。つまり，文学作品が指示したり暗示したりする現実には存在しないものを，現実の視
覚・聴覚・嗅覚・触覚・味覚の対象に変えることである。このとき必要となる力が読み手
の想像力である。表現は読み手に現象界における経験を体験させたり，アクチュアルな現
実の個々と直接結びつけたりすることがないからである。想像的現実は想像力の働きを必
要とする。そこで読みは，文学作品の表現に想像力が触発されて読み手が自分のなかに一
つの作品を創りだすがゆえに，創造的でオリジナルな経験的な現実を創る主体的行為とい
える。
　このことを身近かに引きつけていえば，読み手の創造的行為は作家のビジョン・考え方・
生き方を想像力で追体験する場から出発することになる。あるいはまた，それを読み手の
日常生活の延長においてとらえることもある。読み手の経験のパタンで表現を処理し掬い
あげることになる。実際，読みに体験を引き金にする発想には，文学作品中の事象の扱い
方に読み手を体験をつうじて近づける力があるからである。長崎や広島の人には原爆が特
別なものを呼び起こすように。その際，体験と文学作品中の表現内容とを結びつけるのが
想像力である。
　R．L．ステ．イーブンスンの童詩“ForeignLands”の第一スタンザにその例を探り当てて
みよう。
Up　into　the　cherry　tree
Who　should　climb　but　little　meP
I　held　the　trmk　with　both　my　hands
And　looked　abroad　on　foreign　lands．
　この詩の主人公は，大人になった詩人・スティーブンスンが自分のなかに懐古したス
ティーブンスン少年である。というのも，第一行の定冠詞が大人の回顧と少年の実感とを
見事に調和させているからだ。仮に定冠詞が不定冠詞に替ったとしたら，この詩は崩壊す
るであろう。‘the’は既出の事物の繰り返しの用法ではないけれども，詩人の回想のなかには
頻繁に現われる物を指示している。あるいは，それは文脈や情況によって確認できる名詞
を限定しているけれども，詩人固有の感情にまでは何人も押し入りがたい内容をもってい
る。詩人と読み手は同一の思い出という感情を「その木」にもつことは不可能でも，同種
の思い出の糸をたぐらせる価値をもった定冠詞だといえる。
　スティーブンスンは詩の冒頭で読み手を自分の訴えようとする世界に引きずりこんで，
類似した体験を追体験させることに成功する。他方，読み手は詩人の側で仕組んだ想像力
を働かす仕掛けにまんまとかかるだけの想像力をもたねばならない。ここでは，そういっ
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た想像のことを説いているのだ。
　ここまでは，読み手の体験に根差した想像力を中心に説明してきた。読みの内容を，表
現のレベルから読み手にアクチュアルに内在する体験にまで引きつけるプロセスで処理す
る道具としての想像力をみてきた。こんどはつぎに，意図された内容を表現のレベルの現
象としてとらえる際に必要な想像力を考えることにする。つまり，読み手のなかにある経
験された世界によって文学作品の内容に切りつける想像力にたいして，表現が読み手を未
知の価値や未開拓の思考に案内するときに働かなければならない想像力を，教室内での文
学作品の読み方の効用論ふうに考えることになる。
　したがってここで，」．P．サルトルがすでに『シチュアシオンII　文学とは何か』で
論じた読み手の想像力は念頭に入れることはない。19世紀ヨーロッパ小説技法においてこ
そ，読み手に登場人物は喜怒哀楽を共有させる一種の実体をもっていたものの，今世紀に
なるとその人物の実在性が疑問視されて衰微していったからだ。それに与った力は，人物
はテクストのなかで書かれた記号の総体としての人物でしかない，とする記号論的な見方
によって代表できよう。人物は記号の人物でしかなく，その記号としての人物に実体をあ
たえるのが読み手の想像力となるわけであるが，この種の想像力論もここでは除外する。
　文学作品が表現している内容・意味にたいする切りこみの道具として読み手は体験を用
いると述べたが，事実，読み手の体験は表現された内容・意味より空間が狭く，埋めるこ
との難しい空白を残している。想像力は体験の理解しえない空白部に意昧を埋め，体験が
及ばない部分を意味で補う力をもっている。空白部が広ければ広いほど，多義性・曖昧性
が複雑であればあるほど，表現が暗示的であればあるほど，、より深い想像力が発動されな
ければならない。多義性・曖昧性がそれ自体に読み手の想像力を触発する大きなエネルギー
を秘めているからである。
　文学作品の形象的表現にたいして読み手の想像力が触媒として作用して造られたものが，
形や色のある像や風景ばかりであるとはかぎらない。五感が生みだすあらゆるものがある
し，像を結ばない観念もあれば感情や心理もある。創られたことばのリズムに応える美的
感覚といった類を含む場合もあろう。そういったすべてを想像力が生んだものとしなけれ
ばならない。こういった風景や非風景を読み手が自分の想像力が追いかけ把握する場合，
体験はこの追いかけ競争においてつねに後位に甘んじる。この現象を少しでも救うために
は，想像力はたゆまない訓練を受けて深め拡張する必要がある。その訓練とは一つのテク
ニックである。ことに，感情や心理の面での想像力が振幅を大きくするよう訓練すること
は容易である。なぜならば，日常生活・経験に直結しているからだ。
　ある言語を習得することはその言語を使う人たちの思考方法を体得することを意味する，
ということを聞く。とくに外国語習得の初期段階においては，学習者は感性面に関して，
それを適切に表わしている表現を学んだときはじめて，その感性の感じ方や表わし方を自
分のものにするようだ。「はじめにことばありき」ということであろう。これはことばの本
質的な機能をいい当てたものと思われるが，最近つぎのような現象にぶっつかった。
　K．マンスフィールドの《蝿》のなかで，ウッディフィールド老人が友人に話そうとして
いたことを忘れて，思いだそうと躍起になる場面がある。
‘There　was　something　I　wanted　to　tell　you，’said　old　Woodifield，and　his　eyes
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grew　dim　remembering．‘Now　what　was　itP　I　had　it　in　my　mind　when　I　started
out　this　moming．’His　hands　began　to　tremble，and　patches　of　red　showed　above
his　beard．
　文章の点で難解な箇所を探しだすことは大変であり，なんの変哲も疑問もなさそうにみ
える。教師的な不安と苦境から脱出するために，筆者は「なぜ老人の両手が震えはじめた
のですか？」ととっておきの質問を発した。ところが，愚問の恥を誇りに変える種類の返
答が返ってきた。
　概括的にいって，外国語である英語を日本語に翻訳する学習は，一つの言語を他の言語
に変換する符号置換業になって，その仕事の中核にある意味（感情や心理）の吸収が遠ざ
かりがちになる場合がある。《蝿》のコンテクストに返れば，学習者はウッディフィールド
老人の苦悩そのものに共感しなくても，日本語訳は完成できるのである。焦り力んで，老
人の顔の茶色の染みが赤っぽくなる現象もたんなる表面的な事実以上にはならないのだ。
　しかし，愚問にたいして解答があたえられることで，人物の感情や心理面での想像力の
必要性については回路が学習者にできあがった。文学作品による言語教育が生きた人問不
在のまま営まれてはならない好個のケースといえる。同時にこれは，語用論の視点からの
考察に価する性質に属している。なぜなら，ことばはかならずあるコンテクトのなかで起
こるし，逆に，ことばはあるコンテクトの反応であったり，コンテクトが生んだりする，
という発語行為理論が応用されてもよいからだ。
　教室内で文学作品を読む場合，想像力の働かせ方でもっとも警戒を要することがある。
それは，読み手がテクストの意味を構成するときの安易な妥協的な反応である。川崎寿彦
によると，理解の仕方が読み手の既知の範囲内からでることなく使われると想像力が未熟
のままで，短絡的に働くことを「出来合い反応」と呼ぶことになるが，それに相等する反
応は厳に戒めなければなるまい。「出来合い反応」はもっとも多用される低次の想像力の働
きであって，教師は学習者の狭く偏った想像力の活動範囲を絶えず拡げるよう意識的に
なっている必要がある。
　「出来合い反応」への気配りと同時に，教師は教室のなかでの文学作品の読みにおいて
もっとも活動的になる想像力の，「出来合い反応」の対照的な面に留意しなければならな
い。それは，想像力が活動して，読みが読み手個人の固有の形で行なわれる際に生ずる個
人の聖なる領域と関係する。読み手に固有の想像力の聖性といってよい。教師はそれが表
現の的確な理解から成立しているか否かにたいして，絶えず正しい判断者であるように努
めなければならない。誤解，曲解，浅読み，深読み，誤読から出発した想像力は教師が指
導して，問違いのない方向に読み手の想像力を刺激するようにすべきである。
　また，読み手が生産した想像図は読み手の数だけあるが，その数に教師は満足してそれ
を治外法権的に扱ってはならない。数の多さを文学作品の読みのゴールとするわけではな
いのであるから，想像力の質的向上を図るべきだ。そうすることが文学作品の読みに不可
欠であり，想像力の活動分野を開拓しつづけることが読みの正しさと深さを滴養すること
になる。
　1．A．リチャーズの挙げている文学（詩）批評に使われる想像力のリストを列記して，
この項を終ろう。この批評家がもっとも尊んでいる第6番目の想像力は別にしても，その
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他の5種類のものは日常の教室内で使用できるものでありたい。
　1．the　production　of　vivid　images，usually　visual　images
　2．　the　use　of　figurative　language
　3．sympathetic　reproducing　of　other　people’s　states　of　mind，particularly　their
　　　emOtiOnal　StateS
　4．inventiveness，the　bringing　together　of　elements　which　are　not　ordinarily　con－
　　　nected
　5．　relevant　connections　of　things　ordinarily　thought　of　as　disparate
　6．that　synthetic　and　magical　power
［3］　独創性か多様性か
　ことばや形象表現の多義性・曖昧性・空白に始まって，想像力を問題にしてきたが，こ
の項は焦点を読みにおける読み手の多様性に合わせてみる。
　イメジャリーの関連から詩の分析について1．A．リチャーズは，‘Fiftydifferentreaders
will　experiencenot　one　commonpicturebut　fiftydifferent　pictures．y（9）と書いて，読み
手を中心にすえた文学作品理解の姿勢を打ちだしている。リチャーズの言を援用するまで
もなく，シェイクスピアの戯曲はたえず新しい演出を許しつづけてきているという歴史が
厳然とある。文学作品はその内側に，さまざまな読み手のさまざまな経験史によってその
数だけの反応を示すものをかかえているからだ。裏返していえば，文学作品の理解の方法
にはお仕着せの科学的な決め手を欠いているという最大の欠陥が・ある，ということになる。
これは，最終的な理解や解釈の読みが存在しないということと大きく係わっている。
　したがって，文学作品を例えば主題で整理するとすれば，授業は文学作品に潜む主題を
一つだけ導きだすことに呪縛される必要はない。作品解釈において結論を複数に得たとし
ても，それらを相互に排斥させたり選択させあうことを許してはならない。画一化は文学
の命取りになりかねないからだ。文学作品は個々の読み手に計られるものであり，そうい
う孤独な存在を主張するものである。
　このような読みにおける多様性をもって読み手の独創性と結びつけることは，文学の本
質からいって危険である。しかし，読みの多様性や個人差が独創性と無関係であるときめ
つけるのも，個人の主体性という立場からみて危険であろう。厳密な意味での文学作品の
理解・解釈の独創性がきわめて稀であるのは無論である。卒業論文で扱う作家や作品を案
内書やダイジェスト版から安易に決定したり，テーマの選択を手軽に参考書や批評書に任
せたりしがちな最近の趨勢のなかにあっては，文学作品の主体的・能動的な読みはますま
す重視しなければならないし，そうすることで読み手が己れの価値観との誠実な対決から
読みの成果を主張することが望まれる。その結果は独創に匹敵するであろう。これは，読
み手がいたずらに批評家の盲目的な崇拝者になることを禁ずる意味を含めて，読み手の主
体性，独創性の育成を考慮してのことである。
　多様性と独創性とはじつに，アンビバレンツなのか撞着なのか，複雑な関係を形成して
いる。しかしながら，この関係も，読みの多様性は読み手の主体性尊重の立場からそのま
ま受け入れるべきなのかという反語疑問からアプローチできる。学習者側の浅い読みも曲
解も主体性尊重の美名に抱えこませてもよいのか，という疑問である。
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　教育の歴史は教師指導権型から学習者中心主義への変化を示している。外側から教師に
よる知識伝達から学習者のより自主的，より積極的な学習活動へというスローガンに，英
語教育も参加した。そうして，教師は学習者と教育空間を共有すると同様に，文学作品を
前にして学習者と読みという行為を共有する。その場合，教室内の学習者の読みにたいし
て，教師の活動目標はどこに設定するべきか。教師の活動目標は，学習者の主体的・創造
的な読みを尊重し，かつ監視をけっして怠らないことである。
　このことは，テクストが読み手に意味を自由に生産させるという理由から，教師は学習
者の読みにたんなる意味生産という恣意をあたえ，教室のなかに「十人十色」現象をび漫
させてもよいのか，という問題から起こる。たしかに，「＜問題意識喚起の文学教育〉が文
学の教育の要点をついているのは，生徒個々の十人十色の問題意識が十人十色ながらその
作品の本質に触れているのだと踏み切れるところにあると思う」（10）という大田正夫の判断
は教育の原点をついている。文学教育といわれるものの理念を表わしている。しかしなが
ら，喚起された「問題意識」は，教師にとってつねにもう一つの出発点にするという指導
意識にする必要がありそうだ。より「作品の本質」にむかって学習者を導き，接触部分の
拡大・深化をはかるべきなのである。文学作品の解読の作業を越えて解釈・鑑賞の分野に
入ると，その指導意識は教員養成学部の教室においてはことのほか必要となる。
　要するに，教師は，学習者十人が自由に十種の感動に溺れ，百人が百態の鑑賞をほしい
ままにすることはじつに文学作品にたいするアナーキ的態度である，ということに気づく
べきなのだ。教師こそはアナーキの幣助者となることを回避する必要がある。読み手の想
像力に，解釈に，批評に，鑑賞につねにより豊饒をあたえるよう心がけねばならない。
　文学作品の授業は，作品内容の咀囑をあくまでも読み手の主体に任せながらも，正確な
読みに根差した解釈などの客観性を重んじる姿勢で固く貫ぬかれることが大切である。正
確な読みのうえにたった解釈の客観性とは文学作品に内在する客観的価値ということでも
あって，その価値を認めることは，教師はその客観的価値を読み手の主体的な読みとの関
係で考えることである。教師はこの二律背反と思わせる性質を十分に理解したうえで，媒
体的な機能を務めることが望まれる。
　正確な読みは無論のこと，教師の読みはより豊かで，より的確でなければならない。的
確な読みとは，単語，発音，語い，語法という語学上の基本的な力から始まって統語法，
リズム，音，文体に敏感になりながら，洞察力やテーマを把握する力などを駆使して，作
品の構想や表現が要求する読みの方向を理解することを意味する。作品自体の表現や構想
が指示し意図する方向から逸脱する読みは正確でも的確でもない。かといって，的確な読
みを学習者に押し売りする必要はない。が，彼ら，を曲解，誤解，独断という迷路に踏みこ
ませることがあってはならない。いかに多様な読みが可能であり，いかに読み手の主体性
が大切であろうとも，読みの許容範囲がテクストの的確な理解からずれることがあっては
ならない。読みにしろ，解釈にしろ，理解にしろ，文学作品の読み方実践が課題とすると
ころは限定的ではなく，可能性を明らかにし拡げることにある。同時に，文学作品は読み
手の総合力に応じて存在するものなのだ。
　この自家撞着こそが教師の授業実践の基礎に求められる。教師は，文学作品の客観的な
理解の仕方が自分の側につねに一つあるのだという考え方を避けねばなるまい。，これは学
習者の理解の仕方が正しいのだという判断を支持していることにはならない。このことは
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心得ておくべきである。したがって，教師は一次，二次と段階的に文学作品の理解をより
正確にし，より的確にし，より豊かにし，より洗練させていく作業を怠ってはならないと
いうことになる。
　上記の自家撞着を増幅するものとして読み手の想像力が考えられる。
　教師はまた，読みの多様性というバラエティーをもって学習者の想像力の豊かさだと見
誤ってはならない。バラエティーに惑わされて，学習者の主体的読みとたんなる主観的，
印象的な読みとを判別し損ってはならない。例えば学習者がある描写された情景を想像力
によってイメージ化できたとしよう。内側に情景を定着することに成功したとしても，そ
の情景の意味を把握したか否かは別である。教師の補助的な役割が当然考えられねばなら
ない。そうしてふたたび教師は，学習者の想像力を刺激し，新しい心象の地平を拓く作業
をつづけていく。
　想像力の働きにおいて主観的，印象的にながれがちな学習者の読みを，教師は補助的に
機能することによって，可能なかぎり普遍的，客観的にする義務がある。文学教育におい
て唱えられる読み手の感動は，その方が真正なものとなるであろう。かといって，想像力
の使用において，教師の想像力を頂点にして学習者のそれをすべて整列させることは，文
学作品の読みを創造的にすることにはけっしてならない。あくまでも教師は，学習者の想
像力が粗悪になったり荒っぽくならないよう警戒しながら，己れのそれが絶対的な権威と
ならないよう注意しながら，読みそのものを実証的にすることが望まれる。
　最後に，文学作品の鑑賞行為における教師の立場を簡単に述べておこう。
　教師は，文学作品の表現における指示性と学習者の理解が確実に関係を結んでいること
を確認したうえで，個々人の鑑賞レベルや質を高めなければならない。その際，個人の鑑
賞の独創性を抹殺したり，教室を画一的に平均化しようとしたりすることは，教師の厳た
る戒めである。教員養成学部の立場からは，鑑賞は読み手の個性を拓いていく方向に位置
づけ，教師即補助者の考え方で学習者の想像力を活性化することが肝要である己だから，
鑑賞における多様性はなににも増して独創性の兆しであるとしても，その多様性を独創性
や主体性尊重という美名のもとで放置することは，真の意味での文学作品鑑賞にとって障
害になる。放置すれば，教師の存在価値は消滅する。
　ここまで，文学作品の授業にたいする教師の姿勢として，文学作品への学習者の反応の
数を淘汰することを主張してきた。この主張が，読み手の読みの主体性や多様性を正面か
ら排斥するものではけっしてないことも説いてきたつもりだ。あくまでも，文学作品の授
業実践は作品の正確で的確な理解を目標に掲げるべきであり，読み方を深化させることに
むかっている。そのなかから，読み手の独創性を育てるのである。
　偏差値信仰に教育界は汚染し，受験体制が家庭教育を蝕ばみ，受験生は受験産業の寵児
と化している。この大きな社会趨勢を微視的に象徴していると思われるのが，大学入試を
頂点とした正解を一つのみ選択させるというきわめて合理的な設問形式である。解答を作
りだしていくのではなく，あたえられた解答群から一つ探り当てる方式である。一つの絶
対的な権威にむかって辿りつく，そういう思考方法を形成する作業になっている。これは，
大きな体制のなかに人は嵌めこまれなければ生きていけないという考え方と無関係でない。
自らの主体を既成に委ねることがもっとも自由な生き方になるのだ，という間違った考え
鉄村：英文学作品の読み（II〉 205
方にすすんでいく。喪失しつつある主体性を回復するにはどうすればよいのか。
　さまざまな試みが考えられ実施されて，創造的な主体性の喪失が防がれている。その方
策の大切な一つとして文学作品の創造的な読みが提起されてよかろう。
　偏差値主体の指導を中心とする教育を取り巻く環境が思考力や認識力の低下，創造的な
発想の地盤沈下，感受性洒養の不足などを生みだしている現在こそ，学習者中心の授業を
実現する文学作品の読者論的な読み方を教室における文学作品の読みの原点に置いて利用
することが重要になろう。解答唯一主義の錯覚を崩してやる’ことこそ，教室に求められる
べきことであろう。読みにおける多様性を実践してみせることで，まず，学習の到達点と
して予め決められた解答一つに学習者が遮二無二追いたてられていく弊を意識させること
ができよう。あるいは，文学作品の学習者による主体的な読み，創造的な係わり方，上質
で個性的な鑑賞，ひいては主体的な考え方や創造的な生き方の回復に繋がるであろう。
　文学作品の多義性，曖昧性，空白，読みの多様性は，思考や判断のプロセスから微妙な
ニュアンスを削除した合理性と真向から対立する。現代の乾燥した流れにたいして，文学
作品の読みが突破口となる必要がある。文学作品の読みの実践は教育における意識改革の
一つのエネルギーを潜めている。この考えを教師は教員養成系の学習者に実践をとおして
意識化させるべきであろう。
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G．N．Leech　and　M．H．Short著　S解6Jn瓦漉伽，151ぺ一ジ
W．イーザー著，轡田収訳　『行為としての読書一美的作用の理論』84ぺ一ジ
When　we　speak　oftechnique，then，we　speak　ofnearly　everything．Fortechnique　isthemeans
by　which　the　writerPs　experience，which　is　his　subject　matter，compels　him　to　attend　to　itl
technique　is　the　only　means　he　has　of　discovering，developing　his　subject，of　conveying　its
meaning，and　finally，of　evaluating　it．　（M．Schorer：“Technique　as　Discovery”in　Eo吻sげ
拓o伽n．F翻on　edited　by　W．Van　O’Conner，p，9）
相澤興一・向井剛・鉄村春生共編　κ0467nβ7薦sh翫07∫6s，103ぺ一ジ
『英語青年』1989年3月号，12ぺ一ジ
大江健三郎著　　『小説の方法』86ぺ一ジ
大江健三郎著　　『小説の方法』86ぺ一ジ
1．A．Richardsの“Stock　Response”（P名80伽l　C7薦傭郷，p．15）の川崎寿彦による訳『分析批評
入門』（52ぺ一ジ）
1．A．Richards著P短n6ゆ」6s‘ゾL舵解理C魏Joゑs郷93ぺ一ジ
太田正夫著　　『想像力と文学教育』271－272ぺ一ジ
5．教室内の文学作品の読み
　視覚的な情報が氾濫しているために，人は受動的な性向を募らせ，主体的な生き方を失
いつつあるといわれる。そういった社会情況に，しかも日常化しつつあるそういった情況
に歯止めをかけ打解する方策が打ちだされなければならない。「個性重視の原則」という近
年来のスローガンや個々の学習者に応じたきめ細かな授業をめざした授業の模索という掛
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け声のなかで，学習者が文学作品との出会いをつうじて日常生活で鈍化させつつある感性
を新鮮にし，日常生活とは異なる創造的な体験をすることこそ大いに期待されてよかろう。
　教室内での文学作品の読みが，即ち本稿に合わせていえば英文学作品の演習が，日本語
への翻訳作業，文法的分析，作品周辺部の知識授受，評論家風の抽象的解説などの教師主
導型の授業展開をそこに蹟属させるのはけっして望ましくない。少なくとも，翻訳機に対
抗して日本語と四つ相撲をとろうとしたり，唯一の正答発見に遭進する一方通行の授業を
支配的にならせてはいけなし∫。［3］ですでに述べたように，文学作品の読みは一つの解
答，一つの解釈に読み手の想像力を封じこめることなく，想像力の解放と育成に敏感にな
らねばならないからだ。そのためには，教師は文学作品の犠牲において知識を売り物にし
たり，読み方指導の専制者になることを厳しく戒律としながら，読者論的な読みの理解，
読み手の主体的な読みの活動，そして主体的・創造的な考え方や生き方を教育活動に取り
入れるよう気を配る必要がある。
　その文学作品の読み方に関しては，時間を軸にして考えるとき，多読と精読が現われる。
二つの形態はともに文学作品に欠かせない読み方である。いずれの場合にしろ，語句や文
法の正確な把握，作者の視点や形象的表現の十分な検討，人物の性格・心理・行動の的確
な認識が求められる。その手前の段階で恣意な空想と戯れることは文学から離れるばかり
だ。再三指摘してきたように，読み方はあくまでも作品の表現に規正されながらすすみ，
読み手はテクストの指示のもとに意味世界を創りあげていくしかない。
　その文学作品の読みという教室内実践はどこに取り掛り口を求めることができるのか。
文学作品を精読する立場から答えてい・こう。その答えは，文学作品＝イギリスの小説にア
プローチする段階を三つの作業に分けることから始まる。読みの三段階とは解読，解釈，
鑑賞・批評である。（1）この三段階は小説の読み方入門コースといえる水準のもので，相互に
密接に関連して分離しにくい技能として実践的に考えた。いずれも文学作品の読みという
行為のそれぞれの側面を表わしているために，密接に関連し合っているという意味になる
し，実施に際しては分離してはならない性質のものである。ただここでは三つを便宜上分
けて論じるにすぎない。
［1］　解　　読
　解読とは，未知の英文を暗号解読の要領で英和及至英英辞書という暗号解読コードを
使って日本語に変換する作業であると定義できよう。解釈と鑑賞・批評を支えるもっとも
基本的な活動である。
　解読を成立させるのは，言語をたんなる表現的なコミュニケーションの道具としてとら
える考え方であって，表現が指示する意味内容をできるだけ客観的にとらえ，かつ過不足
なく把握するときである。例えば，電車やバスの時刻表や運動会のプログラムなどが引き
合いにだせる。百科事典や辞書の類もよかろう。これらはその目的が最大限に正確に情報
や知識を伝えることにあり，その読みには一つだけの客観性が保証されるようになってい
る。
　解読に働く力は，いわゆるリーディングカである。この読む力の養成はその歴史におい
て長いが，話す力は最近，視聴覚教育の整備や国際化という世界情況に後援されるという
こともあって，英語実用化の喧伝のなかで向上したようだ。読む力もそういう情況を迎え
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させねばならないのであろう。
　解読の力は1．A．リチャーズのいう‘dictionary　understanding（2）’の範疇に入るが，これ
はこの批評家が‘difficulty　ofmaking　out　ofthe　plainsense（of　poetry）7（3）と書いて，英語
を母国語とするケンブリッジ大学英文科の学生をもってしても克服すべき大きな障害であ
ると指摘している。「詩の明白な意味」を‘its　prose　sense，its　plain　overt　meaning’とも換
言して，意味の理解の難度を強調している。
　ここで，リチャーズのいう‘dictionary　mderstandingシを概略説明しておこう。
　書かれた文字がたんなる形としてしか眼に映らず，音読できてもたんなる音として耳に
伝わるにすぎない場合，これを原初的な意味で「理解」（understand）しないという。つぎ
に，文字を読んで，思考か感情か衝動が内部で反応活動を始めた場合，「理解」が始まった
ことになる。つぎの段階では，ことばを発した人の態度に合致した行動なり情緒なりを起
こしたとき，そこに知的識別力が発見されたことになる。さらに，ある意昧が他の意味と
異なるという知的識別力がより深まっていき，‘mderstanding’を‘comprehendingヲとか
‘grasping　the　sense’，あるいは‘realizingthe　significanceヲとか別の表現で代替できるよう
になったとき，これをリチャーズは‘dictionary　understanding’と呼ぶ。
　‘dictionary　understanding’といっても，詩の場合にかぎらず散文においても達成は容易
でない。ましてや，英語を外国語とする・日本人教師や学生にとって，辞書を片手にしたこ
の力養成の訓練はどれほど多量に積んでも積みすぎることはあるまい。外国語で書かれて
いるというただそれだけの単純明快な事実が大きな大きな障害であることは否定すべくも
ない。知的訓練とか日本語再認識の場としての効用の面から評価をうける作業であるが，
このとんでもない難事はなぜか風当りはよくない。なにが書かれているかを読む学習で，
語義と文法的な正確な把握から出発する。
　例えば用件の内容理解・把握をもってよしとする実用的な文章におけるように，解読は，
ことばの概念的内容の把握をつうじて文章を論理的な意味に整合する仕事である。した
がって辞書を丹念に友としながら，単語やフレーズを一項の字義に特定したり，句をパラ
フレーズしたりする実際的な作業をとおして成就する。このことは，言語習得が技術的な
問題であることを裏書きしている。つまり，読み手はつねに対象の外側に立つことで解読
を成立させるのであって，小説において登場人物の行為や事件の背景を理解するときで
あっても，表現という外側にあるものが手掛りになる，ということである。その結果にお
いて，表現されたものに解読は条件づけられていることになる。したがって，人物の複雑
な心理を対象にした場合においても，表現されたものを客観的に受け入れたことが解読に
なる。
　このことは字義どおり，正しい解読はそれ以外にありえないものとして読み手の外側に
存在するのだ，ということを認めたうえで成り立っている。読み手という主体性が考慮さ
れる以前の段階に解読を位置づけねばならない。
　こうして，いわばことばの文法的機能に即し表現に密着して行なうために，解読は到達
ラインを一つ設定することで足りることになる。一人での読みとちがって，教室内でのグ
ループ内作業となると意見交換や共同作業が解読の過程で誤解を除去し凹凸を均らし，典
型的なものに近づく。到着点を告げるのは無論，教師をおいてありえない。
　また，夏目漱石の『夢十夜』の彫刻師のように，解読は読み手の数やその体験的背景の
208 長崎大学教育学部教科教育学研究報告　第13号
差にかかわらず，最大公約数となるように作品の構造に仕組まれているはずである。解読
に関しては，読者論的な読みを支持する教師にとってその辺りに指導のポイントが発見で
きそうだ。
［2］　解　　釈
　E．D．ハーシュはテクストの意味を二つに峻別して，「記号が表象するもの」を「意
味」，「そのように規定される意味と人間，概念，状況，そのほか考えうるかぎりのものと
の関係」を「意義」に定義するが，（4）「意味」が本論のいう解読の作業対象とすると，「意味」
のうえに立って読み手が構成する「意義」がここでの解釈に相当する。
　解読が表現されたものという権威への服従とすれば，解釈は表現されようとしているも
のの力の追跡といえようか。表現されようとしているものの意味を表現されたものの方向
に沿って解釈する活動である。解読の主役は表現されたものであって，読み手はつねに文
章に支配される直線的構造をもっていたが，解釈はもっと複雑に構成されている。表現は，
読み手に訴えかけて解読を行なわせても，直ちに意識のうえに直線的な露わな形となって
解釈となることがないからである。それだけに，先入主や主観などの読み手の恣意は最大
限に排除しなければならない。つまり，解釈も，テクストを読者論的尺度で測る前に，解
読とおなじように文章表現に即して忠実に行なうことが肝要である。
　表現の一語一旬を精査し，語句の結合・相関関係，視点，表現のニュアンス，言外の意
味，行間など辞書のおよばない部分を検討し，いわゆる表現レベルを調べることから始ま
る。ときには，表現の意図が読み手に不透明になったり分裂していると思える箇所から，
さらに解読の失敗や不能の部分からも，解釈の活動が効率よく始まることもある。
　K．マンスフィールドの《一杯のお茶》に‘The　discreet　door　shut　with　a　click．’という
一文がある。この一文を引き合いにだす動機は，学習者が‘discreet’と‘door’の結びつきが十
分に理解できかねたことにある。‘discreet’は人や行動などが「思慮のある」という形容詞
でありながら「ドア」を限定しているのが月府におちない，というわけである。まさに「思
慮のある」学習者である。
　上記の一文は，ロンドンのカーゾン街のある高級骨董店で買物を楽しんだ一人の裕福な
夫人が店をでたときの模様を写している。まず気づくのが，‘shut’という自動詞だ。その当
時自動ドアなど考案されていなかったから，ひとりでにドアが閉まるべくもない。店は高
級商店であるから，当然顧客にドアを閉めて退かせることを認めるわけもなく，店の主人
自らが夫人を丁重に送りだして閉めたと解してよかろう。「丁重に」というのは，読み手の
勝手な解釈でもないし，高級商店だから習慣上そうであろうという推測でもない。S砂16初
F乞漉卿によれば（5），‘click’は‘bang’と対照的に穏やかな物音を表わし，力をこめずにそっと
閉めたドアの音を示していることになり，ドアの閉まった音を教えているのだ。ちなみに
同書は，‘shut7を‘close’と比較して，二つの動詞は意味はきわめて近いが，まったくの同義
語ではない，前者は出来事の完了に焦点を合わせた動詞である，と教えている。
　‘close’でなく‘shut’を，しかも自動詞を，そして‘bangンでなく‘click7をマンスフィールドが
選択している事実から，骨董店の情況がいかに高級店にふさわしく，いかに静かで典雅な
雰囲気をかもすことに成功しているかを知ることができよう。
　こういった店の内部や店員の応待ぶりの印象が教室内にいきわたると，‘discreet7も解決
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できたと同然である。転位修飾語（transferred　epithet）という修辞学上の用語を一つ提示
する方法はたとえ陳腐であっても，有効だ。さらに，‘a　sleeplesspi110w’とし》う辞書の多く
が載せている用例に注意をむけておくことも蛇足にはならないようだ。また，‘discreet夕を
副詞に変えて全文を書き直すとき，原文の隠れた迫力，意味の陰影，洗練がどれほど消失
しているかについて言及しておくことも悪くない。
　解読が不能と思えた一文も換喩をとおしてすでに読みは解釈と鑑賞に移行している。こ
のように，解釈を教師側からみるとき，それは表現から始めることになる。そして文学作
品独特の表現は読み手のなかに解釈のさまざまなレベルを生むのは当然となる。
　解読は，辞書や文法書などの暗号解読コードの活動のうえに成立したが，出来合いの解
釈コードは存在しない。読み手が自分でコードブックを作らなければならない。内容を読
みとること，表現と内容との係わりを発見すること，それが解釈であるが，文章の解読過
程で働いたいわゆる語学力は解釈過程では分析力や洞察力にとって代わられる。表現と内
容の係わりを発見するのが主として分析力と洞察力であって，その発見はかなり高度な読
みの行為である。高度であるだけに，頻繁な演習訓練をつうじて習熟にむかう必要がある。
また，一種勘のごときものの作用も考えられるが，教室のなかでは経験によって習得でき
る技術として解釈の力をとらえてもよい。前述した換喩も技術として考えることができる
ように。これは，イメージをとおしての読み手の視点の整理方法についても同様である。
このことについて以下，略述してみよう。
　The　Pottery　House　was　a　square，ugly，brick　house　girt　in　by　the　wall　that
enclosed　the　whole　grounds　of　the　pottery　itself．To　be　sure，a　privet　hedge　partly
masked　the　house　and　its　ground　from　the　potteryP－yard　and　works：but　only
partly．．
　The　Pottery　itself　was　now　closed，the　great　doors　of　the　yard　permanently　shut．
No　more　the　great　crates　with，yellow　straw　showing　through　stood　in　stacks　by
the　packing　shed．No　more　the　drays　drawn　by　great　horses　rolled　down　the　h皿
with　a　high　load．No　more　the　pottery－lasses　in　their　clay－coloured　overalls，their
faces　and　hair　splashed　with　grey　fine　mud，shrieked　and　larked　with　the　men．All
that　was　over．
　D．H．ロレンスの短篇《触れたのはあなた》の第一パラグラフの前半部と第ニパラグラ
フ全部の引用である。
　作者の真の意図を知るには，人物の具体的な生活情況のなかに人間が置かれている情況
の真実の姿を看破したり，人物の具体的な言動のなかに人間の本質的なものを示すものと
して探り当てねばならないわけであるが，、まずは，上記引用文中に描かれている製陶所の
情況や人物の様子から，作品がどこに価値観を据え，なにを主題にしようとしてるのかを
知るうえでの手掛りを考えてみよう。つまり，解釈の目を表現のどのような面にむければ
よいのか，その手掛りはなにであるのかを考察してみよう。
　第一・第ニパラグラフの表現で目につくのは「取り囲む」と「終了」の意味を表わすこ
とばであろう。‘girt’，‘enclosed7，‘masked’と‘closed’，‘shutラである。これらのことばは，
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製陶所が生産的・創造的機能を失って閉塞的になっていて，同時にそこに住む人も肉体と
精神においてその活動が沈滞し硬直しているさまを暗示する。実際，叙述も，かつて隆盛
をきわめたものが現在活気を失ってしまっているだけに，その荒涼ぶりが顕著であること
を教えている。昔日の面影が消え，再起不能な模様が，‘pemanentlゾで補強され，‘Nomore’
を文頭に使って，しかも三度（amysticnumber）で封印されている。「取り囲む」や「終
了」の意味を表わすことばは，それらによって閉塞や不能の状態のイメージを作っている
といえる。読み手の視点を成立させるイメージとはこういうことなのだ。
　‘girt’や‘enclosed7，‘closed7や‘shut’が製陶所をイメージ化してできた非生産や硬直の状態
はたんに外観に当てはまるばかりでなく，そこに生活している父娘たちにも正当に適用で
きることが作品の物語からやがて判明する。すなわち，当主のロックリー氏は老いこんで
きて，腎臓を患って明日をもしれない生命であり，二人の娘たちも，父の死で各自一万ポ
ンドの遺産相続の見込みはあるものの，婚期を失って疎外感の生活を余儀なくされている。
父娘ともに自分たちの窒息情況を積極的に打解しようとするだけの精神と肉体のばねと意
志を欠いている。
　以上のように，作者がなにを表わそうとしているのかはすべて形象表現が内蔵している
のであり，そしてそれは直接的な説明や明示にならない表現をとっている。したがって，
読み手は比喩の形で表現を読みとる技術を心得なければならないということになる。この
技術を習得するには好都合な事例を付け加えよう。今度は詩である。
　詩が詩人自身の自己認識のための表現活動の軌道であったり，ことばによる自己の存在
証明であったりする点，小説と小説家との関係と変わるところはない。しかし，多くの学
習者にとって詩が小説よりも多量の曖昧や空白をかかえこんでいるのは否めないようだ。
小川和夫は詩の解釈について，「英詩を読んだあとで心の中に起こった気分を，散文によっ
て説明しようとするものである」（6）と書いているが，「気分」が詩と取り組む際の難しさを
いい当てている。詩人にとっても小説家にとっても，作品は人問の原体験的なもの・原感
情的なものとの言語格闘の所産であるが，叙事詩とちがって浮情詩となれば，その所産に
たいしてとらえがたい「気分」が圧倒的となるだけに詩の解釈は困難を伴う。
　しかしながら，人間の原感情的なものとその表現との距離が学習者には大きく隔ってい
るように思えるものだ。しかし，自分の経験とイメージをそれに結び合わせにくいように
思えても，入門レベルの浮情詩の場合，わずかな発想の転換で詩人の原感情を己れの発想
に合わすことができて，学習者は日常性の壁を突き破って覚醒することがある。
There　is　a　garden　in　her　face
Where　roses　and　white　Iilies　blow；
Aheavenlyparadiseisthatplace，
Wherein　all　pleasant　fmits　do　growl
There　cherries　grow　that　none　may　buy，
Till　Cherry－Ripe　themselves　do　cry．
　日常生活をスムーズに運ばせる約束ごととして，ことばとそれが指示する事物とは一対
一の対応関係にあるという素朴な信仰がある。これを疑うとき，日常生活は頓挫する。と
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ころが，文学作品の解釈に当ってはその信仰はあっさり棄てなければいけない。そういう
ことに習熟しておらず，ことばは文字どおりのものを表わすのだと信じているかぎり，そ
の発想では上記丁．キャンピオンの詩は処理できない。語義にしても文法にしても問題点
はなに一つない。それでいて，詩人の心的構造が不明である。‘garden’が‘Piece　ofgromd
forgrowingflowers，fruit，orvegetables’（P．0．D．）であると思いこんでしまうと，こ
の詩の解釈は悲劇的な袋小路に入る。恋する相手の美しい顔から赤いバラや白百合が咲き
でて，サクランボの実が口をききはじめるとなれば，化物の世界と化す。
　この詩には一種の連想ゲームやクイズといった面があり，詩の解釈にはそういった要素
が多少ともあるようだ。女性を賛美しようとする詩人の心的構造が比喩的であることを把
握すれば，そのテーマも簡単明瞭になり，朗読するだけで十分楽しくなるであろう。
　詩が楽しく読めるように，発想の転換を考えるのに適した」．ダンの“Song”をとりあげ
てみよう。‘Sweetest　love，I　do　not　goe，／For　wearinesse　ofthee，ラで始まる，詩人が妻の
アンにむかって歌ったのであろうといわれる詩である。
　詩は，別れを惜しみ悲しむ男と女の愛の切なさを形而上詩の「奇想」で表わす。「旅」に
出発する男のために女が別離の涙を流し，男は，最愛の女から溜息をつかれると生命が縮
むという。そして，太陽よりももっと多くの翼をはばたかせもっと多くの拍車をかけても
どってこよう，だから「旅」の別れも閨の睦言に疲れて寝返りを一つ打つようなものだと
女を説得しようとする。
　この詩をここで問題にしようとする核は，「旅」にたいする学習者たちの認識である。詩
中の男はどのような形で「旅」に出立しようとしているのであろうか，と仮説的に質問す
る。ある男性学習者は，二人の別れに浮き彫りにされた愛の深さが強調されるためには，
男は生死を賭けた戦場に赴こうとしているのだと想定するのがよい，と答える。また別な
学習者は，外国に長期にわたって単身赴任するケースを仮想するとき，別れの切実さがもっ
とも主張できる，と説明する。その他いくつか別離の悲しみを際立たせる事例が指摘され
る。そのいずれも十分納得のいくものばかりである。
　発想の転換は，この場合，一方的に傾斜している誇大妄想に一捻りあたえることにある。
現代生活にひきつけていうならば，男はいつものように朝出勤しようとしているときとか，
あるいは，タバコを切らして角の自動販売機まで一走りしてこようとしている場合になろ
うか。そういう逆説ふうな考えにおよぶとき，むしろ愛の切実さが強く伝わる。
　読み手側の視点として，最後にアイロニーにたいする目を考察しておこう。
　冒頭の一文が，‘About　thirty　years　ago，Miss　Maria　Ward　of　Hmtingdon，with　only
seven　thousand　pomds，had　the　good　luck　to　captivate　Sir　Thomas　Bertram，of
Mansfield　Park，in　the　comty　of　Northampton，and　to　be　thereby　raised　to　the　rank
of　a　baronet’s　lady，with　all　the　comforts　and　consequences　of　an　handsome　house　and
large　income．’と長いJ．オースティン作の『マンスフィールド・パーク』である。本来第
一パラグラフすべてを引用すべきであるが，開行から明らかなように長文がつづき，第一
パラグラフが500語を越えるために割愛せざるをえない。
　「逃避の文学」と決めつける批評家もあるようだが，冒頭だけで十分な反証になるであろ
う。作者のリアリスティックな眼は，社会階級の優雅な表面をめくって現実の経済的な面
を露呈させて，そこに冷静かつ痛烈に注がれていることがわかる。まず，人物たちが生活
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している世界が詳らかになるなかから，マライア嬢が玉の輿にのる幸運に恵まれたことが
その周辺にどれほど驚異と興奮の渦を巻き起こしたか，しかも渦の震源は経済力に求めら
れる，ことが明らかになる。7千ポンドの収入がわずかというのであり，それでも准男爵
と結婚できるのが破格という。その地方の郷士階級（gentry）の社会では，社会的地位は
個人的な人間性や魅力や長所をぬいたところで評価をうけるし，かつ，貴族との結婚は天
変地異でありながら持参金の額が問題になる。社会的な身分は固定しており，結婚による
変動は考えられない。そういった世界・社会が描かれている。
　死後硬直と化した社会・身分制度，経済的機構と価値観，そのなかでうごめく被支配者
の人物たちと彼らの考え方，この図柄にたいして作者オースティンは皮肉な視線を当てる。
その眼を内部に蔵した文体はリアリスティック，きわめてクールで落着いているだけに，
アイロニーは利いている。
　「夫探し」（husbandhunting）が当時の女性の娯楽であろうはずもなく，ましてや趣味
の行為でもありえない。結婚以外に経済的に独立を全うすることが困難な時代の社会的現
実なのだ。結婚はすべて金銭をめぐる事象であり，結婚する際の人の価値すらも財産や金
額に還元することができる。結婚式をくぐれば経済的に安定することになるが，その安定
が個人の幸福や精神の独立を意味するか否かは未知である。実際，ウォード家にはマライ
ア嬢に優るとも劣らない美人の長女と末娘があったが，長女は個人所有の財産など持ち合
わさない牧師と不運な結婚をし，末娘フランシス嬢は，こともあろうに教育も財産もない
海軍軍人と愚かな結婚をして「家名に泥を塗る」破目になる。
　作者の笑いはこれらの人物に穏やかにむけられているが，社会の弊害には嘲笑が鋭く浴
せかけられている。そういったアイロニーの一切をオースティンの文体は含んでいる。
　さきに，出来合いの解釈のコードはないと書いた。解読の場合の表現の指示性にたいし
て，解釈は表現の暗示力に依存せざるをえないという経緯があるからだ。これは上述の例
が証明している。作家が虚構や形象表現の嚢に託した意味や意図は，人物や事象を描くレ
トリック，語りの口調，視点，その他諸々に投影されて潜んでいるものを探り当て，探り
だすのは読み手の技であるが，それは習得できるものである。
　文学作品の教室内の読みにおいて読み手に解釈の援けになったり，奥行きのある解釈を
可能にする指針になったりするものとして，3「文学作品の読みにおける客観的コードと
主観的コード」で列挙した指標のうちのいくつかが該当するであろう。そのなかでもっと
も効力のある項目をここで再度指摘しておいてもよかろうか。それは，作者と作品を伝記
的・文献学的・考証学的に洗うことである。
　文学作品を作者と作品の伝記・文献・考証からアプローチする作業が，読者論的解釈や
ニュー・クリティシズムの分析を斥けることになろうとも，作家の社会的・個人的背景，
作品の成立事情，作品の社会的・文化的環境に関する資料情報や収集知識を解釈に活用す
るにこしたことはない。聖書，シェイクスピアやミルトンなどの巨匠といわれる人たちの
作品に由来する語句や表現が格別の引用符号もなくなにくわぬ顔で入っていたり，変形さ
れて使われていたりする例が少なくないが，出典を明らかにして文学作品の文脈が正確か
つ鮮明になる場合は多い。また，英文学の作品理解には，イギリスの社会・伝統・風土・
生活などの文化上の知識は不可欠になる。アメリカから哲学者がでないようにドイツから
喜劇役者は現われないであろう，といった主旨のことを読んだ記憶があるが，その種の見
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方からいえば，イギリスの小説は日常生活のあくの理解なしには読めないであろう。
　また，作者研究とか作品についての傍証的考察を大切にしなければならないのは，作品
解釈のたんなる傍系にすぎないとしても，読みのオリエンテーションにもなるし，さらに
は時代・社会・文化などの知識という国際理解の鍵の一つを提供するからである。
　しかしながら，文学作品の理解や解釈にいわゆるスカラーシップが無視できない機能を
はたすとはいえ，いかに積みあげようとも，スカラーシップそのものが文学作品の意味を
決定したり，解釈を構成したりしない。このことは明記しておく必要がある。
［3］　鑑賞・批評
　第一段階の解読，第二段階の解釈，つづいて最後の段階の鑑賞・批評となるわけである
が，これは文学作品の読みを締め括くる行為である。解読を表現の権威にたいする服従，
解釈を表現の力の発見であるとするなら，鑑賞・批評は読み手の自己主張ということにな
ろう。
　教室における効果的な言語教育であるという観点から，第一・第二段階の演習がもっと
も大きな比重を占め，鑑賞・批評はリポートの形で押さえていくのが文学作品の読みの慣
習であるようだ。
　鑑賞ふうのリポートは，教訓的・道徳的な傾向とか主観的・印象的な見方を極力避け，
言語表現を大切にすることからえた感銘を表現する必要がある。鑑賞は「芸術作品に接し
て観照・享受・判断する三位一体の作用を包括する」（7）行為である。これにたいし，批評は
他者を説得するための知的生産行為であり，価値判断を行なう創造活動であるだけに，もっ
ぱら客観的でなければならない。格別ここで鑑賞と批評の語義について峻別した定義を下
す必要もあるまい。ただ，批評は読み手の鑑賞を援け，鑑賞は読み手の「鋭い直観と豊か
な体験」（8）を前提にする美的体験であるという点で批評と共通する，とだけ述べておこう。
　鑑賞にしても批評にしても描写や叙述の表現の細かな分析・精査が共通の基礎であるこ
とは論をまたない。作家が虚構創造にむけて働かす想像力のプロセスを読み手が己れのな
かに再創造するときに，例えば作中人物の生き方や死に共鳴したり抵抗を覚えたりする。
読み手は人物の高揚した喜怒哀楽を高揚した気分で追体験する。そのときすでに鑑賞とい
う行為が始まっている。
　英文を相当する日本語に置換できたことが意味を理解したことと直結しない場合を教師
は教室のなかで往々にして経験する。これは，文学作品を論理面から読む際にも情緒面か
ら理解する際にも現われる。いわゆる文学教材を扱って文学的感動を味わう際に，ことの
ほか頻繁にみられるようだ。
　つぎは，心理の嚢を細やかに汲みとろうとして巧みなK．マンスフィールドの《風が吹
く》からの引用である。少女マティルダが淡い恋心を寄せている音楽教師ブレン先生のレッ
スン室で，いよいよ彼女にレッスンを受ける順番がめぐってきたときである。
　Now　the－girl－before－her　has　gonel　the　front　door　slams，Mr．Bullen　comes　back
andwalksupanddown，verysoftly，waitingforher．Whatanextraordinarything．
Her　fingers　tremble　so　that　she　can’t　undo　the　knot　in　the　music　satche1．It7s　the
wind．．．．And　her　heart　beats　so　hard　she　feels　it　must　lift　her　blouse　up　and　down．
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Mr．Bullen　does　not　say　a　word．The　shabby　red　piano　seat　is　long　enough　for　two
people　to　sit　side　by　side．Mr．Bullen　sits　down　by　her．
思春期を迎えたばかりらしい少女の心の動きが，この時期にありがちな少女の複雑で微妙
な心の変化のままに表現されている。表現することより表現を抑制することで複雑さと陰
影をだそうとしている。問題の箇所を三つに絞ろう。
　まず，‘What　an　extraordinary　thing．’と‘the　wind　blows．．．．7の二つである。これは残
りの一つより解釈が厄介だ。まず，「異常」とは一体なにを指してのことなのか。ブレン先
生が少女を待っている動作になにか「異常」があるのか。それとも，楽譜入れの結び目を
解こうとしても指が震えてどうしようもないことが「異常」なのか。それとも別な方面を
意味してのことなのか。つぎに，「風だ…」は狼狽した少女の眩きなのか客観的な作者の挿
入なのか。少女の辻褄の合わない自己弁明なのか作者の気遣いなのか。この二点は学習者
にとって難解という点でさまざまな解釈とそれに応じた鑑賞を生む。当初から意味不明と
いうことが学習者に問題を浮き彫りにしているからだ。
　ところが，っぎの‘10ng　enough　for　two　peoPle　to　sit　side　by　side’という解読上なんの
支障ともならない一文が落し穴となった。学習者のいく人かにとって，それが椅子の広さ
の物質的な指示以上に想像力を刺激することのないものであったのだ。彼らには，椅子は
　　　　　　　　　　の　　　　
たんに人が腰を下ろすものでしかなく，空問を占領する広さでしかなかった。文学作品の
読みがつねに読み手の想像力を心理的に情緒的に働かしておかなければならないことが，
一瞬薄れることがあるのであろう。想像力とはたんに表現されたものをイメージに客体化
する力の謂ではないのだ。
　《風が吹く》のマティルダの心のコンテクストにもどっていえば，具体的な情況・環境
に人物の具体的な心理の動きをみるという文学的な読みの習慣がいかに大切で必要である
かを教訓に残した一文であった。‘people’という単語一つのなかにも少女の控え目な思慕の
情が読みとれるし，抑えられた期待感をみてもよいのであろう。そうして初めて，学習者
は己れのなかに虚構の世界を，リアルな虚構の世界を創りだしたことになり，結果として
鑑賞が可能になったといえる。
　椅子が空間上の存在である以上にイメージ化できなかった学習者にとって，少女の心理
的な陰影がそこに付加されていたことが発見であったことは問違いない。その発見は同時
に感動の瞬間でもあったはずだ。文学作品の読みのなかでもっとも重要なことは感動をお
いてない。読み手自身が感動するという経験こそが肝心なのだ。例えば教師がシェイクス
ピアは世界で最高峰の劇作家であると教えるのは英文学史の授業のなかだけである。シェ
イクスピアが偉大であると学習者が知るのは，その詩行に実際に接しそれに感動したとき
でしかない。偉大さを教えるのは一流の批評家の言ではない。詩人の一行なのだ。
　読み手は，マティルダの思春期の心理的抑揚の場合のごとく，作中人物に共鳴できるも
の　　あるいはその倒置した形のものもありうる　　を発見したときの精神活動に感動を
覚える。たしかに，鑑賞は読みの行為の部分であるにすぎないが，語句の意味探索と表現
分析を越えて作品全体の感動にむけられるべきであろう。批評についてではあるが，その
最終基準を1．A．リチャーズは「自分の全人格でもって選ぶことが，われわれの持つ唯一
の武器かもしれない」（9）と定義して，すぐれた文学作品はすぐれて人生を倫理的に生きる人
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の解釈によって判断されることを語っている。文学作品と読み手との出会いのインパクト
を人生的・人文的に眺めている。
　体験をとおしての感動に対峙させて，鋭い直観による美的な感動を考えることができる。
前者が人物の行為や言辞にたいする倫理的な判断と共起する感覚的なものであり，後者は
読み手がテクストと向かい合ったとき経験される。したがって，後者は人生論的な価値を
反映することなく表現そのものからえる美的経験となる。大雑把なとらえ方になるが，こ
の美的経験が批評の基礎であり，鑑賞は前者の範疇を母胎にする。
　この美的経験は鋭敏な文体論的鑑識，作品の構造にたいする審美眼，文の音楽的リズム
にたいする音感などによってえられるが，ことばそのものにたいする洞察力による場合
が多くなるようである。リズミカルな文章となれば詩がそのモデルとなろうが，E．A．ポー
の“Amabel　Lee”やR．バーンズの“A　Red，Red　Rose’をまず念頭に浮かべてよかろう。
また，W．ワーズワスの“SheDwelt　amongtheUntroddenWays”中の用語に学習者の注
意をむけて，71語のうち‘ceasedンと‘difference’のみがラテン系の語で残りはすべてアング
ロ・サクソン系の語に源をもつこと，単音節の語がじつに59あること，などの特徴に気づかせ
るのもよい。その詩のトータルな効果は鑑賞者の知性よりも情緒に，頭脳よりも心に訴え
かけ，宇宙的な真実よりも個人の感情を揺さぶりかけてくること，それは大和ことばと漢
字の効果の違いにアナロジーを成立させること，なども気づかせるようにもっていけるで
あろう。気づけば，それはそのまま美的経験なのだ。
　また，かつてよく引き合いにだされたシェイクスピアの『マクベス』の「赤子と衣裳」
におけるイメジャリーの統一性，あるいはフィクションに隠された事象の必然性・因果関
係・整合性などの分析と総合の結果も，美的経験を裏書きしているといえる。
　以上のように鑑賞と批評という読み手の二つの行為を比較してみると，両者は峻別する
ことが難しく，かつかならずしもその必要はないと考えて支障はあるまい。むしろ共存が
一般的であろう。ただし，鑑賞において厳に警鐘とすべきことは，批評が表現そのものに
インパクトを求めて生じた美的経験であるのにたいして，倫理的・人生的な価値観が感動
のエネルギーとなる際に陥りがちな感傷主義や印象主義などの爽雑物を排することに極力
細心の注意を払わないかぎり，表皮一枚の感動，贋物の鑑賞にしかならないということで
ある。登場人物から読み手が人生観や人間観の変更を強いられて，そこに新しい主体を形
成して文学教育成立条件を満たしたとしても，それは鑑賞とは次元を異にする。読み手は
あくまでも鑑賞にむかって，テクスト各部の形象性を検討・分析することから出発して言
語芸術作品をトータルに経験する必要がある。
　解釈において再三強調したように，読みにおける学習者の主体性をもって読みの錦の御
旗にすることは教師の厳重に慎むべき事柄である。学習者の鑑賞が個性的であっても低次
元に終始しないように，平面的な理解から創造的な理解へと活性化するよう教師は努めな
ければいけない。文章表現の性質や効果，ドラマの緊迫感や臨場感などを前もって知悉し
たうえで，学習者の洞察力を作品に内在する真実・実体にむかって開かせなければならな
い。教員養成学部の立場からいえば，そういった表現上の問題から感動に至るまでの鑑賞
のいくつもの相を，例えば感動の拠って立つところを，学習者に明示して意識化しておく
必要がある。文学作品のあたえる感動は機能の面では受身的であるが，学習者は受身の立
場に放置されてはならない。
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　教室内での文学作品の鑑賞となると，学習者の生身の感性が活動の主役となるし，実際，
ことばが生きている表現であることを確認するには生身の感性が最適であるようだ。文学
作品の読みの授業は純粋な意味での批評活動を課題にすることから遠い関係にあるし，洗
練された技術を駆使する批評の形態をとることもない。むしろ，知的分析は学習者個人の
直観，感受性，体験をとおしての読みを促す力として働いても，鑑賞を技術的に鈍らせる
ようなものに変えてはならない。
　したがって，本論文が扱った読み手と文学作品との出会いの切り口には，特別の批評方
法論上の呼称などあろうはずがない。新批評，実存主義批評，構造主義批評などのオーソ
ドックスな学問的な方法とは無関係に，もっぱら実証主義的な切り口が見えたはずである。
あまりにも分析的・技術的な批評は，教員養成系の英語科の教室のなかでは，文学作品と
いう生体にむかってメカニックに挑む手術用メスに相当する。文学作品の読みを確実にす
る手段として，小説技法や批評方法そのものを教授することは考えられない。ただし，読
みを整理し，感動を客体化できるように批評方法・用語をあたえることは有効である。こ
のことは，われわれ自身が受けた読みの教育がよくその間の経緯を説明している。われわ
れは格別に文学作品の読み方教育を受けた記憶がない。物心ついたときには，いつの間に
か読めるようになっていたというのが本音ではあるまいか。教育はそういった自然体が理
想なのであって，これは継続すべきであるということもできよう。しかし，具体的な読み
の行為は，もっと理論的に追求されてその深化を図るべきではないのか，という問題があ
る。読みは理論的な読み方を知ることによって援けられる。
　知識は実践に勝てない。文学論，小説論，批評論の万巻の書を絡こうとも，文学作品一
冊の主体的な読みになることはない。
最後に，最近の教室内の風景の一部をさらに理想化した形で紹介しておこう。
　The　sma1110comotive　engine，Number4，came　clanking，stumbling　down　from
Selston　with　seven　full　wagons．It　appeared　round　the　comer　with　loud　threats　of
speed，but　the　colt　that　it　startlad　from　among　the　gorse，which　still　flickered
indistinctly　in　the　raw　aftemoon，out－distanced　it　at　a　canter．A　woman，walking
up　the　railway　line　to　Underwood，drew　back　into　the　hedge，held　her　basket　aside，
and　watched　the　footplate　of　the　engine　advancing．The　trucks　thumped　heavily
past，one　by　one，with　slow　inevitable　movement，as　she　stood　insignificantly
trapped　between　the　jolting　black　wagons　and　the　hedge；then　they　curved　away
towards　the　coppice　where　the　withered　oak　leaves　dropped　noiselessly，while　the
birds，pulling　at　the　scarlet　hips　beside　the　track，made　off　into　the　dusk　that　had
already　crept　into　the　spimey．In　the　open，the　smoke　from　the　engine　sank　and
cleaved　to　the　rough　grass．The　fields　were　dreary　and　forsaken，and　in　the
marshy　strip　that　led　to　the　whimsey，a　reedy　pit－pond，the　fowls　had　already
abandoned　their　run　among　the　alders，to　roost　in　the　tarred　fowl－house．The
pit．bank　loomed　up　beyond　the　pond，flames　lik：e　red　sores　licking　its　ashy　sides，
in　the　aftemoonヲs　stagnant　light．Just　beyond　rose　the　tapering　chimneys　and　the
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clumsy　black　headstocks　of　Brinsley　Colliery．The　two　wheels　were　spiming　fast
up　against　the　sky，and　the　winding・engine　rapped　out　its　little　spasms．The
miners　were　being　tumed　up．　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　《菊の香り》の冒頭，第一パラグラフである。
　ここでまず着目すべきは，この描写の舞台になっている文化的情況はいかなるものかと
いうことである。機関車，トロッコ，鉄道線路，炭坑用貯水池，ボタ山，煙突，主軸台，
巻揚機，炭坑夫が単純明快に明示する文化コードになっており，活発な炭坑地帯を構成し
ている。炭坑地帯の風物として具体的な名詞がそのままぺ一ジ上に存在しているだけに，
読み手はその具象名詞から自分で容易に視覚的にも触知的にも文化的テクストを構成でき
るであろう。
　その世界に人間が一人‘awoman’として登場するが，その登場の仕方が注目に値する。婦
人は線路沿いに歩いていたのを機関車に阻まれて，かごを抱えたまま生け垣とトロッコの
間に「罠にはまったように」立ちすくむ。しかも，その姿は倭小化されている。批評家に
よると，この婦人は所持している「かご」から安楽な生活のできる階級の者ではないとい
う。（10）婦人のこの情況は，機関車の脅迫的な突進ぶりと好対照になっている。
　このコントラストは，さらに読みすすむと，機関車と婦人との関係をとらえているばか
りでなく，すでにハリエニシダのやぶから追いたてられた子馬も含めて鉄道周辺の自然と
機関車との問にもあることに気づく。また，人間は最後のところで「炭坑夫」という炭坑
産業の機械的な一部として扱われている。
　そうなると，加害者と被害者の対立がこの第一パラグラフ全体を占める大きな図柄に
なっていることがわかる。そしてこの対立は人・動物・植物という自然と機械という大規
模な思想を基にするものであり，さらには生命とそれを破壊するもの，生命主義と機械文
明主義といったテーマにまで発展させることができる。
　機関車対婦人の個別的対立を一般的な価値の対立に変換して考えるとなると，読み手側
に文化的・思想的な価値判断を下せる知識や情報が多く蓄えられておく必要がある。
　つぎに，引用文の表現そのものについて言語上の特徴に着目してみよう。
　第一に名詞や動詞がきわめて具象的であるために，炭坑地方の情景がリアルにイメージ
化できる。ことに動詞は動きを表わすものが多用されているだけに，情景が動的になって
いる。炭坑地方の風景描写が炭坑そのものの活動ぶりを伝えるようになっている。
　もっと具体的に言語現象をとりあげてみよう。
　いま具象的名詞が多用されていると書いたが，冒頭の‘The　small　locomotive　engine’が
そのことを端的に示している。即ち，‘A　locomotiveengineyではなく初っ端から特定の‘the’
が使用されている。これを少し視点を変えて説得力をもって説明しているのが，F．M．
フォードの評である。「この男（作者）は鋭い観察眼をもっていて，自分が書くものをすべ
て内側から書こうとしている。‘Number4’からわかる。彼は，エンジンの仕事をする．人に
とってエンジンには一種の個性をもっているのだということをちゃんと承知している。だ
から，その機関車に番号をつけて個性をあたえねばならなかったわけだ。」（11）フォードの説
明で不定冠詞では被えない力強さを定冠詞は表わしている事実が理解できたであろう。
　ところで，機関車を愛着をもって描いた「男」とはだれなのか。《菊の香り》の著者は生
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粋の炭坑夫の息子D．H．ロレンスである。
　最後に，S解6初瓦漉o％が《菊の香り》の表現を観察・分析して四項に分けているのを
まとめて紹介しておこう。（12》
　A言語上の特色
　　名詞　すべての名詞のうちじつに％以上が具象名詞で，動きと行為を表わしている。
　　動詞　ほとんどの動詞がダイナミックで動きを示している。風景を描いている静的な
動詞でも動きを暗示している。
　　形容詞　動詞が聴覚的なイメージを伝えるのと平行して，形容詞はコントラストの効
果を狙って，色彩の視覚的イメージをもたらしている。語形論からみれば，～yで終る形容
詞が顕著で，情緒的な意味合いを含みながら醜悪や無気力を強調する形容詞と組み合わさ
れている。
　　副詞　場所の副詞，ことに方向を表わす副詞が目立ち，動詞と併用されて動きと行為
を強調している。
　　概評　めったに使われない語が二，三あるほかは，概してアングロ・サクソン系の語
いが多く，それが庶民的・情緒的雰囲気を作るのに貢献している。
　B文法的特徴
　文構造は単純で，一文が短い。内容語が多い。代名詞，接続詞，助動詞が少ない。名詞，
形容詞，副詞が事物の抽象的関係表現のためでなく具体化のために使われている。その結
果，文体はなじみやすく，近づきやすいようである。
　C　修辞表現
　ロレンスは炭坑地帯の感覚的に不快な特徴を音響面から印象づけようとして，
‘clanking7，‘thumped’，‘rapped’などの本来的な擬声語，および‘stumbling’，‘clumsy’，
‘clutch’，‘claw’など音の類似が意昧の類似を暗示する語を活用している。
　隠喩と直喩は生命のないものに生命をあたえ擬人化するように働く。同時に，人工的な
ものが不自然で醜悪である。
　D結合性
　代名詞の使用が少なく，定冠詞で指示させて曖昧が生じないようになっている。これは
作家が読者と知識を共有しているふりをすることで，親しみをつくるのに役立っている。
定冠詞は「機関車」ばかりか「子馬」にまで及び，さらには地形上の細部にまで滲透して
いるため，その場面に人問が登場したとき不定の名詞（a　woman，miners）となって，人
間は炭坑地帯の背景のなかで新しい，なじみにくい，まるで場違いな存在となっている。
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